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RESUME. L’intérét intellectuel des étudiants pour leurs études est un des fondements de
Uinstitution universitaire. L ’existence d’un tel intérét est en effet un moyen de légitimer
traditionnellement la culture, la sélection et la certification universitaires. Le processus
actuel de « désinstitutionalisation » (Passeron) de ['université se manifeste notamment par
une séparation du travail étudiant entre ['intérét pour les études et la définition
institutionnelle de la culture et de la formation universitaires. En conséquence les étudiants
s’adaptent plus qu’ils ne s’intégrent véritablement a ['université. Le lien avec l’institution
s’en trouve redéfini d’autant plus profondément que c’est toute la culture universitaire et
scolaire, la culture générale et la culture commune, qui sont aujourd 'hui a questionner.
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1. Problématisation

La question de D’intérét intellectuel des étudiants pour leurs études est
probablement aussi ancienne que l’institution universitaire elle-méme. En effet,
celle-ci, en définissant les contours et le contenu de la culture qu’elle veut
transmettre aux étudiants, cherche dans le méme temps, en principe, a susciter leur
intérét. Elle postule par 1a méme, plus ou moins explicitement, qu’un étudiant
intéressé par ses études, « affilié intellectuellement » (Coulon, 1997), réussira son
cursus, et qu’une sélection légitime s’effectuera selon ce critére, les étudiants ne
s’intéressant pas a leurs études finissant par échouer et/ou éventuellement se
réorienter.

Avec la « massification » des effectifs que connait I’université depuis la fin des
années 1980, et sa relative démocratisation, les relations entre 1’institution, la culture
dispensée, les étudiants, leur intérét intellectuel pour leurs études, leur travail, leur
réussite et la sélection, se redéfinissent de maniére nouvelle. Ce processus, toujours

en cours a I’heure actuelle, peut se décomposer en trois tendances principales.

1. 1. Les deux faces de lintérét intellectuel a 'université : intérét « désintéressé »

versus intérét « sans intérét »

L’intérét intellectuel peut étre défini du point de vue de I’institution et du point
de vue de I’étudiant ; ces deux définitions se complétent sur certains points, et
s’opposent sur d’autres. Nous serons amenés a privilégier dans cette communication,
de par nos données, le second point de vue, celui de 1’étudiant, dans ses relations
souvent critiques avec le point de vue de l’institution. En effet, la définition que

donne I'université de I’intérét intellectuel, en I’associant a la réussite, lui confére par
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la méme une dimension extrinséque et utilitariste prédominante. Le probléme est
que cet utilitarisme, au nom par exemple de I’efficacité en vue de la réussite, peut
conduire a largement faire perdre sens et substance a I’intérét intellectuel, et peut
produire une sorte d’« intérét sans intérét. » Cette définition institutionnelle peut
aussi bien susciter chez les étudiants de I’intérét que de I’inintérét, voire du rejet,
comme dans le cas du travail demandé par 'université qui est per¢cu comme du
«sale boulot» (Hughes), par exemple le travail de « bachotage a I’échelon
supérieur » en vue des examens.

L’intérét intellectuel dont il est ici question est déclaré par les étudiants eux-
mémes : nous le définirons comme un intérét désintéressé. Cette définition étudiante
a une connotation uniquement positive et posséde une forte dimension intellectuelle
intrinséque. Cette force est inégalement répartie parmi tous les étudiants, mais elle
est réelle, et s’accompagne généralement d’une capacité critique vis-a-vis de
I’institution également assez forte, qui peut conduire nombre d’étudiants a adopter
un comportement « hérétique » (Sembel, 1997, 2003), s’apparentant a une forme de
« dissidence » institutionnelle.

L’intérét intellectuel ainsi défini, soit comme « sans intérét», soit comme
« désintéressé », ne faiblit pas, au contraire, et semble se généraliser avec
I’augmentation des effectifs. D’un c6té 'université semble renforcer et laisser se
développer une offre de formation caractérisée par cet utilitarisme sans intérét au
nom de la réussite de « masse » des étudiants. D’un autre coté, 1’intérét désintéressé
est une des caractéristiques principales de la demande étudiante de « masse », et
constitue une bonne illustration de la formule de Judith Schlanger selon qui « toute
personne est connaissante.» Alain Renaut propose de prendre en compte cette
« fantastique demande de culture générale », comme il la nomme, dés les premiéres
années d’étude, pour « reconstruire 1’ institution » universitaire « a partir de son sujet
réel » (Renaut, 1995), I’étudiant intéressé intellectuellement. Il n’est pas sir que,
depuis, 'université ait été transformée en tenant compte du « bas », de la demande
étudiante ; au contraire, 1’essentiel de la réflexion menée et des décisions prises
porte sur des transformations par le « haut», par ’offre institutionnelle, en ne

prenant en compte, dans le meilleur des cas, que la dimension utilitariste de la
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demande étudiante, notamment sur la question de la certification. Ce qui est lourd de

conséquences, en particulier sur le travail étudiant.

1. 2. Intérét intellectuel, séparation du travail étudiant et de la culture

universitaire

Le travail scolaire en général, étudiant en particulier, n’est plus
automatiquement, loin de 13, en lien avec I’intérét intellectuel, et en « équivalence »
avec la réussite ; pour des raisons liées surtout a 1’origine sociale des étudiants
(Bourdieu et Passeron, 1964), ou surtout au fonctionnement du systéme éducatif
(Dubet et Martuccelli, 1996 ; Barrére, 1997) : ce sont les « ruptures de 1’équivalent
travail » (Dubet), produisant par exemple la figure de 1’étudiant « polarisé »
(Bourdieu et Passeron) ou du lycéen (et futur étudiant, bien souvent) « forcat »
(Barrére), qui travaillent beaucoup pour de maigres résultats ne garantissant pas leur
réussite. En conséquence, un phénoméne de « séparation » des étudiants et de
I’université (Lapeyronnie et Marie, 1992) prend dans certains contextes, certaines
filieres, une ampleur trés importante, voire centrale. Une séparation s’opére aussi
entre travail étudiant « pour I’institution » et travail étudiant « pour soi» (Sembel,
1997 ; 2003) ; et cette séparation du travail se prolonge dans le domaine de la culture
universitaire.

Le lien entre intérét intellectuel et culture universitaire est en effet marqué par les
relations, parfois les rapports de force, entre la demande étudiante et l’offre
universitaire. Des tensions surviennent car toute la culture proposée n’est pas
forcément intéressante, et I’intérét intellectuel est sélectif voire critique. La
hiérarchie des composantes de la culture universitaire, par exemple le contenu des
programmes, 1’organisation des cours, des unités d’enseignement, des formations,
est un enjeu central, pas toujours identifié comme tel, les étudiants étant plus
souvent décrits comme passifs et peu intéressés vis-a-vis de ces questions. Culture

générale, culture commune et culture scolaire font par ailleurs ’objet de débats a
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d’autres niveaux du systéme éducatif francais que le supérieur (Romian, 2000 ;
Thélot, 2004 ; Lahire, 2005 ; Meirieu, 2006.)

Ainsi, la 1égitimité de la sélection sur la base de la culture dispensée et du travail
effectué s’en trouve affaiblie, voire contestée, et c’est par 1a méme !’institution
universitaire tout entiere qui est questionnée. Nos données sur 1’intérét intellectuel
apporteront des éclairages sur un double cas de figure inédit de par son ampleur, et
questionnant le fonctionnement de I’institution universitaire : la possibilit¢ d’un
« travail pour I’institution » sans intérét intellectuel, et d’un « travail pour soi » doté
d’un fort intérét intellectuel, lui donnant la possibilité et la Iégitimité de se
développer « malgré» voire «contre» ['université. Le tout sur fond de
questionnement de la culture universitaire : s’agit-il de réaffirmer sa dimension
commune et générale, ou de développer une réflexion sur son pluralisme et son

individualisation ?

1. 3. Intérét intellectuel, désinstitutionalisation et ré institutionnalisation de

Puniversité

La question de la place de I’intérét intellectuel des étudiants pour leurs études se
pose enfin & un niveau plus global, celui des évolutions de I’institution universitaire
sur un plan diachronique. Le constat de la désinstitutionalisation a été effectué par
plusieurs auteurs, dés 1987 par Jean-Claude Passeron analysant les évolutions de
I’université entre 1950 et 1980 ; plus récemment par Frangois Dubet analysant le
déclin des institutions, notamment scolaires, centrées sur le travail sur autrui ; et,
dans une perspective un peu moins diachronique et plus en détail, par exemple par
les enquétes de Didier Lapeyronnie et Jean-Louis Marie, d’Alain Coulon et de nous-
mémes. Les tentatives de ré institutionnalisation, dont la réforme « LMD »
(Licence/Master/Doctorat) constitue un exemple emblématique, en attendant la mise
en place de la réforme sur I’autonomie des universités, sont trop récentes pour faire
I’objet d’analyses a la hauteur de celles produites sur la désinstitutionalisation. Mais

il est possible de dégager déja quelques enseignements.
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Que dire des liens entre ’intérét intellectuel des étudiants et les évolutions de
Puniversité qui viennent d’étre rappelées ? D’abord, de méme que la
désinstitutionalisation ne s’accompagne pas mécaniquement du désintéressement
intellectuel, la ré institutionnalisation ne favorise pas plus mécaniquement le
(re)développement de D’intérét intellectuel. Notre distinction entre travail pour
Iinstitution et travail pour soi permet de « découpler » I’intérét intellectuel de
I’institution et de ses évolutions. Quand 'université se désinstitutionalise, 1’intérét
intellectuel peut tout a fait se maintenir, dans des conditions que nous allons
présenter ci-apres sur la base des données de notre enquéte. Quand 1’université se ré
institutionnalise, 1’intérét intellectuel peut tout a fait étre absent du processus, s’il
n’est défini que par rapport a la réussite, ce qui risque de le réduire a une dimension
purement utilitariste, incompatible avec la définition donnée en introduction.
Ensuite, dans la suite logique de ’argument précédent, il est possible de rencontrer
des contextes institutionnels universitaires particuliers, ou un intérét intellectuel
étudiant fort existe dans un contexte institutionnel universitaire faible, et vice-versa.
Ces deux contextes dominent successivement I’histoire récente de ’université : une
institution universitaire de « masse » et en « déclin » ou subsiste, malgré tout, un
fort intérét intellectuel ; et une université de « masse » qui se ré institutionnalise sans
faire de I’intérét intellectuel des étudiants une priorité, voire qui accepte 1’idée qu’un
tel intérét est facultatif. La question, politique, a laquelle il reste a répondre étant de
savoir lequel des deux contextes privilégier, sachant que le premier a fini par &tre
per¢u comme posant probléme, et que le second est présenté comme une réponse a

ce probléme.

1. 4. Hypothéses

Nous nous intéressons donc particulierement dans cette communication au lien
entre intérét intellectuel et institution universitaire, par le biais du travail, de la
culture et de la réussite. Dans un contexte de séparation du travail étudiant, dans

quelle mesure : I’intérét intellectuel est-il synonyme d’intégration, d’affiliation a
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I’institution ? L’intégration a I’institution s’accompagne-t-elle d’intérét intellectuel ?
La culture universitaire suscite-t-elle I’intérét intellectuel ? Le travail étudiant
«séparé » de I’institution est-il dépourvu d’intérét intellectuel ? Notre hypothése
centrale est que les liens supposés entre ’intérét intellectuel, le travail étudiant,
I’intégration institutionnelle, la culture universitaire, sont faibles ; dans bon nombre
de cas de figure, les données de notre enquéte montrent que ’intérét intellectuel se
trouve séparé de l’institution. La conséquence majeure est que la légitimité de
I’université peut étre contestée silencieusement dans ses fondements, ses missions et
ses finalités mémes, puisque 1’intérét et la réussite peuvent étre en décalage, voire en
conflit. Si I’institution, dans sa fonction de consécration, valide I’échec d’un étudiant
intéressé par ses études, ou la réussite d’un étudiant sans intérét pour ses études, son
identité se voit redéfinie, prioritairement autour de sa finalité de certification et de
hiérarchisation des performances, dont Durkheim (1938), a travers I’exemple des
Jésuites ou Bourdieu (1989), a travers I’exemple des Classes Préparatoires aux

Grandes Ecoles, ont vigoureusement critiqué 1’anti-intellectualisme.

2. Recueil et interprétation des données

Les données sur lesquelles s’appuie notre argumentation ont été recueillies dans
le cadre du projet interministériel « Université 2000 », au milieu des années 1990, a
Bordeaux, avant la mise en place du «systtme LMD », dans quatre filiéres
universitaires : Lettres Modernes, Droit, Physique, Géographie. Un questionnaire a
été diffusé aupres de 1415 étudiants, de la premiere a la quatriéme année d’études.
La passation s’est effectuée en début d’année universitaire, essentiellement pendant
des séances de Travaux Dirigés, ou la présence des étudiants est obligatoire, ce qui
nous a permis de recueillir les réponses d’un nombre d’étudiants nettement plus
¢élevé et représentatif que lors d’une passation en amphithéatre ou par envoi postal.
Les étudiants présents ont eu la possibilité de ne pas répondre, seulement 4 sur 1415
n’ont pas rendu de questionnaire. Le traitement et la présentation des données

restent descriptifs, tris « a plat » et croisés simples. L’objectif étant, sur la base des
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réponses a une question portant sur I’intérét intellectuel ou non pour les études
actuellement suivies, croisées avec I’ensemble des réponses aux questions posées
dans le questionnaire, dans un premier temps, de distinguer les profils types
d’étudiants intéressés par leurs études (les trois quarts de notre échantillon) de ceux
qui déclarent ne pas 1’étre (le cinquieme de notre échantillon) ; et dans un second
temps, de décrire les corrélations existant ou non avec la totalit¢ des items du
questionnaire décrivant le travail étudiant, pour cerner la portée et surtout, dans
notre problématique, les limites, du lien « traditionnel » entre intérét intellectuel
d’une part, et intégration et réussite universitaires d’autre part.

Nous intéressent donc particuliérement tous les cas ou la variable « intérét
intellectuel » n’est pas discriminante, ou les réponses des étudiants intéressés ou pas
par leurs études est identique pour un méme item. Nous analyserons cette absence de
corrélation soit comme, dans le cas d’items indiquant un rapprochement avec
I’institution, une conformité aux attentes universitaires, y compris d’étudiants sans
intérét intellectuel pour leurs études, ce qui est paradoxal par rapport a ces attentes ,
car se développent alors des comportements d’étudiants intégrés a I’'université sans
que le sens intellectuel de leur conduite étudiante ne leur apparaissent clairement,
voire n’existe réellement : ces étudiants sont comme les « ritualistes » décrits par
Merton. Dans d’autres cas encore, ’absence d’intégration véritable a 1’université,
toujours associée a ’absence d’intérét intellectuel, est & 1’origine du développement
de comportements consumeéristes, stratéges adaptés plus qu’intégrés, et pour lesquels
les finalités se situent largement ailleurs que dans 1’aspect intellectuel des études,
dans une démarche qui peut conduire a une forme d’anti-intellectualisme. Soit,
deuxiéme cas de figure, comme, dans le cas d’items indiquant une distanciation avec
I’institution, une séparation avec les attentes universitaires, y compris de la part
d’étudiants ayant un intérét intellectuel pour leurs études, ce qui est également
paradoxal par rapport aux pré requis de fonctionnement de cette institution. Une
discussion permettra de mesurer I’ampleur de la séparation de I’intérét intellectuel et
de l'université; du rapprochement de 1’absence d’intérét intellectuel et de

I’université ; et plus globalement de saisir le probléme actuel de la culture
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universitaire, de son contenu, de sa (re)définition, de son rdle dans la

démocratisation, de son lien avec le travail et la réussite scolaires.

3. Résultats

Dans notre échantillon, I’intérét intellectuel est déclaré par 76,5% des étudiants ;
20% déclarent ne pas avoir d’intérét intellectuel pour leurs études, et 3,5% sont
« sans réponse. » Selon les items, I’intérét intellectuel varie plus ou moins fortement,
mais la variable inférieure reste souvent autour de 70%, et rarement au dessous des
deux tiers : méme dans les cas de moindre intérét, celui-ci reste fort. Et il peut étre
trés fort dans certains cas. Par exemple, il varie selon la filiére ; fort en Physique
(71,5%), en Géographie (72,5%) et en Droit (75%), il est trés fort en Lettres
1ére

Modernes (88,5%.) Il augmente avec les années d’étude : 70% en année, 82% en

3°™ année ; avec la mention au baccalauréat : 83% des étudiants ayant obtenu leur
baccalauréat avec mention « bien » ou « trés bien » déclarent un intérét intellectuel
pour leurs études, 86% des mentions « assez bien », 77,5% des « passable » et
67,5% des « sans mention.» L’absence d’intérét intellectuel varie du simple au
triple, 10,5% des mentions « assez bien » n’ont pas d’intérét intellectuel pour leurs
études, contre 28% des « sans mention. »

Il varie aussi selon la série du baccalauréat, mais pas selon la hiérarchie des
séries : les étudiants ayant obtenu des baccalauréats moins « cotés » peuvent
déclarer un fort intérét intellectuel pour leurs études, comme en séries
technologiques (79%) ou techniques (76,5%), proches des séries littéraires (80,5%)
ou socio-économiques (77,5%), devant la série mathématiques / physique - chimie
(74%), et nettement devant la série « biologie » (67%.) C’est le premier indice d’un
décalage entre intérét des étudiants et hiérarchie de 1’offre.

Il varie selon la catégorie sociale d’origine de 1’étudiant, ceux des catégories
ouvriers (68,5%) et agriculteurs (70%) ayant un intérét intellectuel moins fort que
les autres catégories, employés (75,5%), professions intermédiaires (77%),

artisans/commercants/chefs d’entreprise (78%) et cadres supérieurs (79%.)
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Enfin, il ne varie pas selon le sexe, étudiants et étudiantes déclarant le méme
intérét pour leurs études.

Nous allons maintenant nous intéresser aux corrélations entre I’ensemble de nos
données et la variable « intérét intellectuel », en distinguant deux axes : lorsque cette
variable est discriminante (corrélations attendues), et lorsqu’elle ne 1’est pas

(corrélations inattendues.)

3.1 Des corrélations attendues lorsque la variable « intérét intellectuel » est

discriminante

La variable de I’intérét intellectuel pour les études est la plus discriminante dans
trois domaines en particulier : le choix de la filiére, les examens, la critique. Elle
n’est discriminante que pour certains aspects seulement du « coeur du métier »
d’étudiant, liés a la « pratique » quotidienne des études en cours d’année.

Le choix de la filiére « par hasard » est quatre fois plus élevé pour les étudiants
sans intérét pour leurs études ; le choix aprés un « refus ailleurs » est deux fois plus
élevé (cf. le tableau récapitulatif des données a la fin de cette partie ; indicateur n°9.)
Le choix de la filiére par intérét renforce la volonté envisagée de poursuivre les
études ; mais I’absence d’intérét est malgré tout caractérisée par une volonté massive
de poursuite d’études : méme en cas d’échec, 68,5% des étudiants sans intérét pour
leurs études déclarent qu’ils redoubleraient (indicateur n°10.)

Les effets de l’intérét intellectuel sont nombreux dans le domaine de la
préparation des examens. Ils correspondent au profil attendu de 1’étudiant intéressé
intellectuellement par ses études maitrisant mieux ses révisions que les autres. Ceux-
ci révisent plus souvent toute I’année, éprouvent moins de difficultés pour réviser,
font moins d’impasses, comprennent plus les consignes des enseignants pour la
préparation aux examens (indicateur n°7), sont plus convaincus de I’utilit¢ des
« apports extérieurs au cours et moins de I’influence du « facteur chance » pour

réussir un devoir écrit; ils prévoient plus les sujets d’examen possibles,
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comprennent mieux les sujets, préfeérent les examens terminaux et par oral plutot que
les contrdles continus tout au long de I’année et les examens par écrit.

Enfin, I’intérét intellectuel a tendance a limiter les jugements critiques sur
I’organisation du métier (organisation de I’emploi du temps, nombre d’heures de
cours, charge de travail demandée, cohérence des matiéres enseignées), sur la qualité
des cours (indicateur n°8.)

La variable de l’intérét intellectuel est inégalement discriminante dans le
domaine des aspects « concrets » du métier d’étudiant tout au long de ’année. Les
étudiants intéressés travaillent plus de « taches » plus régulierement que les autres
(indicateur n°3), dans le domaine des lectures, conseillées ou personnelles, et des
recherches en bibliothéeque (indicateur n°4.) Ils ont moins de difficultés pour
’organisation du travail personnel et pour la prise de notes (indicateur n°5.) Ils sont
moins en retrait que les autres dans la recherche d’informations, ils évitent de ne
« jamais » utiliser telle ou telle source d’information, contrairement a une proportion
non négligeable d’étudiants non intéressés par leurs études, qui se voient ainsi
menacés d’engagement dans une logique de retrait dans le domaine crucial de
I’accés a I’information et de sa maitrise (indicateur n°1.) Ils sont moins distanciés

par rapport aux enseignants (indicateur n°2.)

Tableau récapitulatif données / variable « intérét intellectuel » discriminante

Indicateurs Intérét Absence | Ensemble
intellectuel | d’intérét
déclaré | intellectuel
déclaré
1. Parmi les sources d’informations suivantes,
quelles sont celles que vous n’utilisez jamais :
> Réunions 17,0 25,5 18,5
» Secrétariat 22,0 31,0 24,0
» Enseignants 30,5 435 33,0
» SUIO 40,5 46,0 42,0
> Famille 33,5 42,5 35,5
» Etudiants de la méme promotion 14,5 21,0 15,5
> Etudiants avancés 18,5 26,5 20,0




2. Information auprés des enseignants
» Utilisation des enseignants comme
source d’information :
occasionnellement
» Les enseignants sont-ils une des deux
sources d’information qui vous a aidé :
-Le plus ?
- Le moins ?

3. Régularité des taches effectuées par
I’étudiant :

» Une tache ou moins

» Trois taches et plus

4. Organisation du travail personnel par
I’étudiant :
» Les lectures conseillées :
- Régulierement
- Jamais
» Les lectures personnelles :
- Régulierement
- Jamais
» Les recherches en bibliothéque :
- Régulierement
- Jamais

5. Difficultés rencontrées dans :
» L’organisation du travail
» Laprise de notes

6. Jugements sur I’organisation du métier :
» Comment jugez vous |’organisation de
I’emploi du temps : bonne ?
» La charge de travail demandée vous
semble :
- Suffisamment importante ?
- Trop importante ?
» L’ensemble des matieres vous semble-
t-il cohérent ?

7. Les consignes que les enseignants vous
donnent en vue de la préparation aux
examens sont :

»> Utiles ?

» Pas assez fréquentes ?

» Imprécises ?
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60,5

17,5
10,0

43,5
19,5

26,0
8,0

25,0
11,0

40,5
11,0

56,5
21,5

43,0

70,5
24,5

70,0

81,0
54,5

46,0

47,5

11,5
14,5

56,5
13,0

18,0
17,5

14,0
24,5

33,0
24,5

62,5
29,5

38,0
63,5
30,5

59,0

74,5
63,0
60,5

120

57,5

16,0
11,5

46,5
18,0

24,5
10,5

22,5
13,5

39,0
9,0

57,5
23,0

41,5
68,5
26,0

67,0

79,0
56,5
49,0




8. Critiques sur le théme de I’évaluation :
» Amélioration des modalités d’examens
» Explicitation des critéres de notation
» Amélioration de la correction des
copies
» Idée que la sélection se fait par des
quotas

9. Raison du choix de la filiére :
» Par hasard
> Refus ailleurs
» Echec ailleurs

10. L’année prochaine...
> En cas de réussite 4 vos examens,
vous :
- Poursuivrez dans votre filiére ?
- Vous réorienterez vers une autre filiére ?
- Ne savez pas encore ce que vous ferez ?
» En cas d’échec a vos examens, vous :
- Redoublerez ?
- Vous réorienterez vers une autre filiére ?
- Passerez un concours ?
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49,0
54,5
51,5

72,0

8,5
8,5
8,5

83,5
9,0
18,0

79,0
14,5
33,5

54,5
62,5
57,0

71,5

34,0
15,0
11,5

74,0
13,0
23,5

68,5
21,0
41,5

130

50,5
56,0
52,5

73,0

14,0
10,0
9,0

81,0
9,5
19,0

76,5
15,5
35,0

3.2 Des corrélations inattendues lorsque la variable « intérét intellectuel » n’est

pas discriminante

Le dernier domaine abordé dans la partie précédente, concernant les aspects

« concrets » du métier d’étudiant tout au long de I’année d’étude, est donc celui pour

lequel la variable de I’intérét intellectuel est inégalement discriminante, empéchant

de faire un portrait-type de I’étudiant intéressé par ses études maitrisant son

«métier. » L’intérét intellectuel n’est pas discriminant pour les items suivants.

L’intérét intellectuel ne facilite pas particuliérement la recherche d’information,

I’utilisation « réguliére » ou « occasionnelle » étant proche ou identique de celle des

étudiants sans intérét intellectuel déclaré. La critique de la disponibilité du

secrétariat, de 1’accueil en 1°° année, des conditions de I’inscription administrative,
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de la sélection par le manque d’information est également forte pour les deux
catégories d’étudiants.

Un aspect « technique » du métier est également pratiqué par les étudiants avec
et sans intérét intellectuel : la « mise au propre » des cours. L’intérét intellectuel n’a
pas d’effets sur ’assiduité aux cours (75% des étudiants, intéressés ou non par leurs
études, les jugent importants) et aux TD. Ni sur la quantité de travail fournie. Les
TD sont jugés autant indispensables, a hauteur de 90%, par les étudiants intéressés et
non intéressés par leurs études. Les uns sont intéressés, les autres, faute d’intérét,
sont ritualistes ou strateges.

L’intérét intellectuel n’atténue pas la critique des enseignants : tous les étudiants
critiquent également, a prés de 70%, les relations avec les enseignants, qui sont « a
améliorer » ; tous critiquent autant, a plus de 50%, le manque de consignes de
travail. Et tous les étudiants, intéressés ou pas par leurs études, vont massivement
demander (pour 85% d’entre eux) des précisions aux enseignants a la fin des cours.
Ainsi, beaucoup d’étudiants s’intéressent a leurs études indépendamment des
enseignants, et hors d’une relation pédagogique dont les plus intéressés regrettent
cependant plus que les autres qu’elle ne soit pas mieux régulée. Il s’agit
d’indicateurs du déclin de la « connivence intellectuelle » (Bourdieu et Passeron,
1964.)

L’absence d’effet de la variable de 1’intérét intellectuel est notable et surprenant
concernant trois autres items assez disparates comme [|’absence d’importance
d’originalité des idées a I’écrit, de recoupements entre les matiéres a réviser,
I’existence d’impasses par manque de temps pour réviser. Dans les trois cas, comme
pour tous les autres présentés dans cette partie, 1’intérét intellectuel ne fait pas de
différences, alors que I’on aurait pu tout a fait s’attendre a ce que ce soit le cas. Le
modéle de I’étudiant intéressé par ses études, sorte de « professionnel » ne
connaissant pas de difficultés particulieres a travailler comme 1’université lui
prescrit de le faire, se trouve contesté par de nombreuses données : ils sont intéressés
mais pas intégrés. De méme, les étudiants sans intérét intellectuel pour leurs études

travaillent plus qu’on ne pourrait le supposer de prime abord, méme si le sens du
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travail étudiant conféré par I’intérét intellectuel est absent; nous retrouvons une
nouvelle illustration du comportement ritualiste déja évoqué.

Pour d’autres items dans d’autres domaines que les aspects « concrets » du
métier, la variable « intérét intellectuel » est sans effet. Tous les étudiants déclarent
autant tricher (plus du quart de 1’échantillon), les étudiants intéressés trouvant méme
la triche moins « immorale » que les autres (37% contre 43%.) La triche importante
peut étre percue comme une réponse au travail « pour ’institution » souvent percu
comme un « sale boulot. » Ces derniers critiquent autant le nombre élevé d’épreuves
d’examen, le réle du favoritisme et de 1’injustice dans la sélection, ne prévoient pas
plus les notes que les autres et les contestent autant. Enfin, tous les étudiants de
I’échantillon entretiennent le méme rapport au projet professionnel : ni focalisation

ni délaissement.

4. Discussion

1l ressort des ces résultats une tendance commune a tous les étudiants, intéressés
ou non par leurs études : ils s’adaptent bien plus qu’ils ne s’intégrent a 'université.
Les étudiants intéressés sont nettement moins intégrés que prévu du fait méme de
leurs « exigences » intellectuelles que I’université ne satisfait pas ; les étudiants sans
intérét intellectuel sont plus intégrés que prévu pour les mémes raisons, des
exigences intellectuelles universitaires limitées, qui laissent un espace pour du
travail soit ritualiste soit consumériste, mais par 1a méme, dans les deux cas, non
exempt de distanciation, de critique voire de cynisme. Avec la relativisation, a
laquelle conduisent nos données, de I’alternative claire entre 1’étudiant intéressé
intellectuellement, « professionnel » voire « auteur » de ses études, et 1’étudiant sans
intérét intellectuel, engagé inévitablement dans la voie des cursus laborieux menant
a 1’échec scolaire, c’est tout une vision fondée sur des « schémes scolaires de
perception » (Lahire), sur les catégories de I’entendement professoral devenues
catégories d’analyse, qui se trouve contestée. Les étudiants intéressés par leurs

études ne constituent pas une « clientéle idéale » pour 1’université et pour ses
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enseignants ; au contraire, leur intérét intellectuel semble faciliter la séparation du
travail étudiant, avec la construction, par leurs pratiques de travail, d’une distance a
la logique du « rendement », de la performance et de la réussite pour la réussite ; et
d’un engagement dans une logique d’intérét intellectuel désintéressé et de travail
« pour soi.)

Cette contestation des conceptions professorales n’épargne pas celle de la culture
scolaire, universitaire, qui, avec le théme de la défense de la « culture générale » et
de la « culture commune », n’empéche pas, voire provoque, le développement du
travail ritualiste dépourvu de sens, du travail consumériste plus ou moins anti-
intellectualiste, et enfin du travail intéressé désabusé qui peut conduire aux
comportements « hérétiques » déja évoqués; autant de manifestations de la
séparation du travail étudiant. Les étudiants intéressés restent nombreux car le cadre
universitaire incarne, a bien des égards malgré lui, un Tiers qui le dépasse, la
possibilite de I'intérét intellectuel, mais pas forcément sa réalisation par I’offre
universitaire de formation elle-méme. Les étudiants consuméristes constituent une
forte minorité car le cadre universitaire offre de nombreuses possibilités de
développement, non sans difficultés, parfois importantes, de stratégies de travail et
de réussite déconnectées de tout intérét intellectuel. Mais ce que I'université offre
avant tout est un « travail pour I’institution » que les étudiants identifient largement
au « sale boulot » déja évoqué ; ’intérét intellectuel se trouvant largement du coté
du « travail pour soi » qui existe a I’'université mais malgré elle. A tous les niveaux,
le travail étudiant est potentiellement ou réellement séparé entre un travail demandé
a Dintérét limité ou parfois sans intérét, et un travail intéressant qui reste a
construire, largement « contre » 'université.

Si I’on reprend les trois logiques de 1’expérience de Dubet (1996) appliquées a la
thématique du travail étudiant et de la culture universitaire, la séparation de ce
travail permet de distinguer, en vue de leur articulation ou, plus souvent, de leur
opposition, la culture commune liée a la logique de I’intégration, la culture générale
liée a la logique stratégique, et une forme de culture particuliére et personnelle, ni
générale ni commune, liée a la logique de subjectivation, logique qui permet

I’engagement le plus poussé de 1’étudiant dans son travail, la plupart du temps
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«malgré » l'université, ce qui constitue un signe majeur de la faiblesse
institutionnelle de cette derniére. Ce phénomene s’inscrit donc dans un mouvement
plus large de « désinstitutionalisation » de I’université ; mais il peut aussi participer
d’une «ré institutionnalisation », par une prise en compte de I’intérét intellectuel
comme ¢élément important de la demande étudiante. Et par une redéfinition de la

culture universitaire.

5. Conclusion : pour un multiculturalisme scolaire

La réflexion développée précédemment autour de la question de I’intérét
intellectuel et de la séparation du travail étudiant s’inscrit en permanence dans la
problématique de I’institution universitaire, de ses finalités, de sa 1égitimité. Si cette
inscription permet d’aborder la question du travail étudiant, elle concerne aussi au
premier chef ’amorce d’un questionnement sociologique véritablement objectivé,
sans concession avec les « schémes scolaires de perception » (Lahire) qui définissent
cet objet éminemment scolaire qu’est la culture diffusée a I'université (et, plus
généralement, dans ’ensemble du systéme éducatif.)

Un tel questionnement excede les limites de la réflexion développée ici ; il n’en
remet pas moins en cause la définition, la promotion et la défense académique de ces
deux conceptions si naturelles de la culture universitaire et scolaire que sont la
culture générale et la culture commune, dont on peut se demander si les effets sur la
production et la reproduction des inégalités sociales et sexuelles/de genre ne sont
finalement pas décisifs. Si tel était le cas, il serait alors temps de réfléchir beaucoup
plus que cela n’a été fait, sur I’opportunité d’une culture universitaire et scolaire plus

particuliere, personnelle, plurielle, en un mot sur un multiculturalisme scolaire.

Bibliographie

Barrere, A. (1997). Les lycéens au travail. Paris : PUF.
Bourdieu P. (1989). La noblesse d’Etat. Paris : Minuit.
Bourdieu P., Passeron J.C. (1964). Les héritiers. Paris : Minuit.



Intérét intellectuel et université 180

Coulon A. (1997). Le métier d 'étudiant. Paris : PUF.

Dubet F., Martuccelli D. (1996). 4 [’école. Paris : Le Seuil.

Durkheim E. (1990, 1938 1°° éd.). L évolution pédagogique en France. Paris : PUF.
Lahire B. (2005). L esprit sociologique. Paris : La Découverte.

Lapeyronnie D., Marie J.L. (1992). Campus blues. Paris : Le Seuil.

Le Débat. Redéfinir la culture générale, n°145, mai-aotit 2007.

Meirieu P. (2006). Tout savoir doit étre enseigné comme culture. Cahiers
Pédagogiques, n°439, pp. 14-16.

Passeron J.C. (1987). 1950-1980 : I'université mise a la question ; changement de
décors ou changement de cap ? In J.Verger (dir.), Histoire des universités en
France. Toulouse : Privat.

Renaut A. (1995). Les révolutions de ['université. Paris : Calmann-Lévy.

Romian H., dir. (2000). Pour une culture commune. Paris : Hachette.

Sembel N. (1997). Le travail et le métier. Les étudiants et leurs études. Bordeaux :
Theése.

Sembel N. (2003). Le travail scolaire. Paris : Nathan.

Thélot C. (2004). Pour la réussite de tous les éléves. Paris : La Documentation
Frangaise.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


